Carátula 
SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 10 y 9 minutos) 


La Comisión de Industria y Energía tiene el gusto de recibir a los señores representantes de la Fundación Uruguaya para el 
Fomento y Desarrollo de la Artesanía. Agradecemos su presencia aquí, porque seguramente nos brindarán aportes muy valiosos 
para el análisis del proyecto de ley que la Comisión viene estudiando referente a la actividad productiva artesanal. 


SEÑOR MARTÍNEZ D'ALESSANDRO.- Soy el Director de la Fundación Uruguaya para el Fomento y Desarrollo de la Artesanía. 


Señor Presidente de la Comisión de Industria y Energía: en nombre de nuestra Fundación debo decir que es un honor ser recibidos 
por esta Comisión del Senado. Me acompaña el doctor Méndez Areco, en carácter de asesor legal honorario de nuestra Institución. 
Si a los señores Senadores les parece oportuno, antes de analizar el tema que hoy nos ocupa, queríamos brindar una pequeña 
reseña de nuestra Institución y algunas acciones que viene desarrollando. La Fundación es una Institución sin fines de lucro creada 
el 22 de diciembre de 1997 por dos ex Directoras de Artesanía de la DINAPYME y artesanos. 


Desde antes de su creación se ha trabajado duro para lograr definir claramente los objetivos generales de la Fundación y elaborar 
un proyecto que pueda ser implementado a nivel nacional. Es aquí cuando la Fundación comienza a sentirse y ser escuchada por 
los gabinetes gubernamentales, logrando conformar el Consejo Técnico Consultivo, formado por los Ministerios de Trabajo y 
Seguridad Social, de Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente, Turismo, Industria, Energía y Minería y el LATU. 


Los objetivos generales son promover, desarrollar, fomentar, investigar, capacitar y asesorar en todas sus formas la actividad 
artesanal en general y afines, tendiendo a la creación de nuevas modalidades como, por ejemplo, el rescate y la recuperación de 
técnicas en desuso y la búsqueda de nuevas materias primas que tiendan al mejor aprovechamiento de los recursos naturales. 


Asimismo, se pretende impulsar a los artesanos a mantener su artesanía como fuente de subsistencia, creando pequeñas 
empresas de carácter familiar o no, que les permitan ingresar en el circuito formal de la economía, promoviendo la calidad de sus 
productos a fin de introducirlos en los diferentes mercados. 


Además, se apunta a buscar la permanencia de los artesanos en su medio originario y natural, dándoles mayores posibilidades de 
desarrollo, fundamentalmente en el área rural. 


Por otra parte, se propone centralizar la información, facilitando el acceso a la misma a todos los interesados. También se maneja la 
posibilidad de planificar y coordinar Ferias y Congresos a nivel nacional y regional. 


Se fomenta la creación de Unidades de Gestión Artesanal en el interior del país, así como una Casa de Fomento y Cultura de la 
Artesanía en el interior del país. 


El punto 6) se refiere a la Unidad de Gestión Artesanal -UGAR- que es una oficina operativa de la Fundación que se ubicará en 
diferentes puntos del país con la finalidad de descentralizar las acciones y potenciar al sector artesanal, de acuerdo con las 
particularidades y demandas locales. Además, relevará los artesanos de su departamento o localidades a cargo, con el objetivo de 
conocer sus realidades y diferentes necesidades. Este será el nexo entre los artesanos de su radio y la casa matriz de la 
Fundación. Asimismo, recepcionará y centralizará inquietudes e información de los artesanos, brindándoles todo el asesoramiento, 
el apoyo y la capacitación que sean necesarios en las áreas en que se lo solicite, ya sea a nivel técnico, administrativo o 
empresarial. 


En cuanto al punto 7) "Casa de Fomento y Cultura de la Artesanía", podemos decir que se trata de Casas Culturales y Comerciales 
de la Fundación, que se ubicarán en diferentes puntos estratégicos del país con los siguientes objetivos. 


Por un lado, exponer y vender la artesanía en una forma organizada, eficiente y competitiva en diferentes puntos del país. Además, 
realizar eventos socio culturales, como visitas guiadas de escuelas, lanzamiento de libros, exposiciones, etcétera; brindar servicio y 
garantía de calidad al cliente de los productos artesanales; seleccionar y formar artesanos de la zona, con un perfil adecuado para 
una mejor gestión de venta; trabajar en forma conjunta en la mejora continua del producto, su diseño y presentación y lograr el 
trabajo en conjunto Fundación - Artesanos, para la autogestión. 


En lo que refiere a las acciones de la Fundación, mencionaremos las siguientes: participación en las reuniones de Industria, 
Subgrupo 07 de Especialistas de Artesanías del MERCOSUR; participación en reuniones de competitividad del sector artesanal y 
de capacitación del mismo, convocadas por el Ministerio de Industria, Energía y Minería y también participación activa en las 
reuniones de especialistas de artesanías en el ámbito de dicho Ministerio. 


A la fecha, la Fundación ya tiene funcionando una "UGAR" y una "Casa de Fomento y Desarrollo de la Artesanía" en Atlántida. En el 
departamento de Paysandú, en el marco del convenio firmado con la Intendencia dentro del proyecto "Desarrollo y Fortalecimiento 
de la Artesanía" como actividad económica productiva generadora de empleo, procurando la mejor calidad de vida de los artesanos 
del departamento, ya están en ejecución las siguientes acciones: relevamiento de artesanos, fase final; Oficina de Gestión 
Artesanal, que actualmente funciona logísticamente en la Intendencia y es autónoma del poder político; consolidación de cinco 
grupos en la zona rural del departamento, que deberán ser autogestionables; realización del Congreso Nacional de Artesanos. 


Dentro del convenio marco, se está gestionando el comodato de un edificio histórico en la capital del departamento, para la 
instalación de la Casa de Fomento y Cultura de la Artesanía, junto con la UGAR. En otros departamentos se están implementando 
estas acciones: prioritariamente, relevamiento y Oficina de gestión artesanal. 


Con relación al Proyecto de Ley de Artesanía -tema que hoy nos ocupa- sin perjuicio de los aspectos puntuales a los que se referirá 
el doctor Méndez Areco en su calidad de asesor jurídico honorario de la Fundación, solicitamos a esta Comisión el aplazamiento de 
la consideración de la iniciativa a estudio hasta después de la realización del Congreso Nacional de Artesanos -que se llevará a 
cabo en Paysandú entre los días 26 y 28 de octubre de 2001- a fin de que desde el mismo se haga llegar a esta Comisión, antes de 
que se expida en forma definitiva, la opinión y requerimientos verdaderamente representativos del sector, principalmente del interior 
del país. Este Congreso se encuadra en el Convenio firmado con la Intendencia Municipal de Paysandú el día 24 de junio de 2000. 
El temario propuesto es: Ley de Artesanía, Fomento y Desarrollo, Comercialización y Capacitación, y Aduana. Pueden participar en 
él todos los artesanos y/o organizaciones artesanales. La OIT participará activamente en ese evento, presentando una ponencia de 
iniciativa de apoyo en el temario propuesto. La Fundación, junto con la Intendencia Municipal de Paysandú, proveerá 54 plazas; 
tres por departamento, un artesano por capital, uno del interior del departamento y un representante de artesanía de la Intendencia, 
quienes deberán presentar una ponencia. 


Hemos querido hacer esta presentación, dando a conocer la postura básica de la Fundación. Pensamos que este tema es muy 
importante y a todos nos preocupa. Precisamente, hace muchos años que hemos estado peleando por una ley en esta materia. 
Entonces, ya que se va a realizar el citado Congreso, nos gustaría saber qué piensan los señores Senadores sobre la idea de traer 
a esta Comisión una postura real de la situación del Uruguay a la fecha. Hasta ahora, se ha hablado mucho de la artesanía, pero 
todas las referencias que se tienen se basan en estudios realizados por un técnico consultor español en el año 1985. Estamos en el 
2001 y la situación de Uruguay en lo que refiere al espectro artesanal ha cambiado sustancialmente, por lo que consideraríamos 
conveniente que el sector trajera una ponencia actual a este ámbito, teniendo en cuenta el gran apoyo que se nos quiere brindar en 
relación con la ley. Si los señores Senadores no desean hacer ninguna pregunta con respecto a aspectos puntuales de la ley, el 
doctor Méndez Areco haría un cuadro comparativo de los dos proyectos de ley y daría nuestra opinión. Aclaro que se trata de la 
opinión de la Fundación y no del sector; nos gustaría que éste diera su opinión general teniendo en cuenta que la artesanía hay 
que verla principalmente hacia el interior del país. Entonces, con este tipo de congresos realmente daríamos una participación a los 
artesanos del interior y veríamos lo que pretenden las Intendencias, ya que hay un representante por cada una de ellas. 


SEÑOR MENDEZ.- Procuraré ser lo más sintético posible para no distraer demasiado el tiempo de la Comisión y posibilitar, 
eventualmente, que, si queda alguna duda, los señores Senadores puedan formular preguntas o solicitarnos alguna aclaración. 
Trataré de no repetir conceptos, aunque lo haré alguna vez en la medida en que respondemos a la posición que ha tomado la 
fundación y los asesores no hacemos más que asesorar en el marco que se nos pide. 


La Fundación de Artesanos y el sector en su conjunto, teniendo presente la importancia del dictado de una norma legal que regule 
su actividad, aspira a que la misma lo haga en los aspectos fundamentales, no conformándose solamente con lo formal. Es cierto 
que, ante la situación actual de vacío legal, resulta realmente importante obtener una ley que regule algunos aspectos de la 
actividad. Igualmente, la Fundación desea señalar que aún se está a tiempo de lograr algo más: fundamentalmente, obtener una 
norma mediante un proceso de elaboración participativo, que recoja las opiniones de aquellos a quienes se va a aplicar. Además, 
todos sabemos que esto asegura su éxito y un mayor grado de acatamiento voluntario. 


En primer lugar, deseamos dejar una constancia en el sentido del altísimo valor que significaría, por lo menos en opinión de la 
Fundación, incorporar a la ley una declaración de interés nacional de las actividades del sector. Sin perjuicio de entrar a realizar 
algún breve comentario con relación a cada artículo o, al menos, a aquellos que lo merecen, se desea señalar que, si bien la 
Fundación sabe que los aportes a la seguridad social, etcétera, pueden requerir la iniciativa privativa del Poder Ejecutivo, aspira o 
piensa que deberían agotarse los esfuerzos para lograrlo dado que dejar fuera de la ley estos aspectos es como dejarla un tanto 
hueca de contenido, más allá de la importancia del dictado de la norma, como destacábamos al principio. Si es el deseo de todos 
que el sector empiece a formalizarse, parece indispensable que se registre, que aporte a la seguridad social, etcétera, 
consagrándose así, para los artesanos, los derechos emergentes de su inclusión al circuito formal. Ya existen antecedentes de una 
legislación especial en este sentido para sectores también especiales por sus características, como es el de los artesanos. Como 
ejemplo cito el más reciente, que es el artículo 590 de la Ley N* 17.296 del 21 de febrero de 2001. 


Para ser breve, en aquellos artículos en los que la Fundación está de acuerdo con la redacción del proyecto que cuenta con media 
sanción, simplemente haré mención a ello. Entonces, con relación al artículo 3", la Fundación considera que debería volverse a la 
redacción del artículo del proyecto de ley que cuenta con media sanción. El artículo prevé que la autoridad de aplicación será 
DINAPYME y agrega que lo hará de acuerdo con lo establecido en el artículo 3” de la Ley N* 16.201 de 13 de agosto de 1991. 
Dicha ley establecía que DINAPYME coordinaría, fomentaría y promovería el desarrollo de actividades de capacitación, formación, 
etcétera. Lamentablemente, hasta el momento no lo ha hecho y estas son las actividades que viene cumpliendo desde su creación 
la Fundación, que aquí se representa. Este es el típico caso que se da en nuestro país con respecto a la necesidad de que se dicte 
una ley para que se cumpla otra. En consecuencia, a la Fundación no le parece que la autoridad más acertada para el 
cumplimiento de los cometidos sea, una vez más, DINAPYME. Estamos de acuerdo en que sea la autoridad política, pero no el 
órgano ejecutor, por lo cual, como ya se expresó, se desearía transmitir a la Comisión la opinión del sector debidamente recabada 
en un congreso nacional. Con relación al artículo 6”, la Fundación aspira a que se mantenga el literal c) que contenía el proyecto 
aprobado por la Cámara de Representantes. El artículo 7* crea la Comisión Nacional de Artesanía; hoy los cometidos que se ponen 
de su cargo son los que cumple el Consejo Consultivo, que está integrado por los Ministerios de Trabajo y Seguridad Social, 
Industria, Energía y Minería, Vivienda, Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente y Turismo. Sin perjuicio de ello, de considerarse 
necesaria su creación, debería volverse a la redacción del proyecto que ya cuenta con media sanción, que preveía la existencia de 
tres representantes de los artesanos -no uno como expresa la redacción actual- propuestos por las asociaciones representativas 
del sector. En efecto, si se trata de funciones de asesoramiento, tal como están previstas y, por tanto, sin poder vinculante para el 
asesorado, parece más lógico que su integración se realice, predominantemente, con quienes conocen la actividad y son 
representativos de las diferentes realidades del país. En cuanto al artículo 8%, también se considera más conveniente la redacción 
del proyecto que cuenta con media sanción. Al mismo tiempo, la Fundación se pregunta si el referirse al carácter honorario de los 
miembros de la Comisión -que naturalmente los abarca a todos- implica que los representantes del Congreso de Intendentes y del 
Poder Ejecutivo no percibirán viáticos u otras retribuciones o partidas por concepto de gastos pues, como resulta obvio, los 
representantes de los artesanos no percibirían suma alguna, como le correspondería a quienes ejercen además una función 
pública. Esto colocaría en inferioridad de condiciones a quienes, justamente, necesitarían más apoyo. El artículo 10%, en el proyecto 
a estudio, elimina el cometido de establecer los criterios para crear un registro de reconocimiento de la propiedad intelectual de los 
diseños originales de artesanías. Estimamos que no merece mayores comentarios la importancia de su existencia y por ello se 
aspiraría a volver a la redacción del proyecto de la Cámara de Representantes. Idéntica opinión le merece a la Fundación la 


necesidad de fundamentar la inscripción en el Registro de Asociaciones Artesanales que, por el proyecto a estudio, se elimina, 
incorporando al mismo a las instituciones que trabajan con el sector. Asimismo, en el inciso d) de ese mismo artículo se hace 
referencia al Registro Nacional de Rubros Artesanales, pero la Federación estima -es simplemente una cuestión de denominación- 
que el nombre más correcto sería Repertorio de Oficios. Deseamos señalar que, según la información con que contamos, en la 
sesión del 22 de mayo el Director de DINAPYME argumentó a favor de la supresión del inciso a) del proyecto que cuenta con 
media sanción, afirmando que esta Dirección jamás va a coartar la libertad de los ciudadanos como tales. No dudamos que esa sea 
la intención; sin embargo, a partir del año 1998 -manteniéndose hasta la fecha- los artesanos no se han podido presentar en forma 
directa e independiente al premio UNESCO de artesanías, como consecuencia de la nota enviada por DINAPYME a la UNESCO 
en la que se indica que sólo pueden presentarse artesanos propuestos por ella misma, habiendo sido -además- muy pobre la 
convocatoria, referida únicamente a 48 talleres en todo el país. Por su parte, nos parece correcto el criterio de que la Comisión 
debe informar sobre su actuación a DINAPYME. Con relación al artículo 11, en el que se elimina el inciso e) del proyecto aprobado 
por la Cámara de Representantes, se estima de mayor importancia la creación de un sistema integral de formación nacional e 
internacional y de asesoramiento para el sector artesanal, por lo que también en este caso se aspira a volver a la redacción 
anterior. En cuanto a los artículos 12 a 17, también se comparte la redacción que tiene el proyecto que cuenta con media sanción. 
Sin embargo, hacemos un pequeño aparte, en el artículo 15, para decir que al mantenerse la redacción actual, se propone incluir 
en igualdad de condiciones a la Escuela Doctor Pedro Figari y a la Escuela Nacional de Bellas Artes, con quien ya está trabajando 
la Fundación a través de la Intendencia Municipal de Paysandú, en cursos de perfeccionamiento de la técnica. 


Por su parte, el artículo 19 dispone que la ley será reglamentada por el Poder Ejecutivo, en tanto el artículo 20 del proyecto con 
media sanción establecía que lo haría dicho Poder, pero con el asesoramiento preceptivo de la Comisión Nacional de Artesanía. 
Naturalmente, no conocemos la razón de la modificación pero, en cualquier caso, nos parece que debería buscarse una solución 
similar a la planteada en el proyecto que cuenta con media sanción. Al mismo tiempo, debe señalarse que la designación de los 
miembros de la Comisión de Artesanía deberá recaer en personas notoriamente vinculadas al sector, condición que ha sido 
eliminada del texto actual, por lo que entendemos que debería establecerse nuevamente. 


Por último, si bien no corresponde a mi tarea de asesoramiento -porque conozco la voluntad de la Fundación- debo decir que 
mucho valoraría este sector que se dispusiera la espera solicitada por el Director acerca del tratamiento del tema por parte de la 
Comisión, hasta tanto se pudiera contar con una recomendación surgida del Congreso, ya que, en definitiva, los artesanos allí 
reunidos serán los beneficiarios directos de la ley. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Deseo aclarar que la media sanción con que cuenta este proyecto de ley corresponde a un Período 
anterior, por lo que ahora, en realidad, estamos recomenzando un nuevo intento parlamentario por legislar en la materia. 


SEÑOR MARTINEZ.- Somos conscientes de que la media sanción no opera pero, como estamos tratando de conformar un nuevo 
proyecto de ley en pro del sector artesanal y contamos con un cuadro comparativo, nuestra idea era brindar la opinión sobre lo que 
tuvo media sanción y sobre el proyecto presentado por el señor Senador Millor. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Obviamente, ese aspecto está claro para la Comisión y simplemente deseaba recordar la situación. 
Indudablemente, es una manera de identificar el proyecto el hecho de hablar de media sanción, pero no es más que eso. 


SEÑOR MILLOR.- Quisiera hacer un breve comentario porque la costumbre de la Comisión es recibir los asesoramientos y dejar la 
discusión para más adelante. Sin embargo, como se mencionó específicamente al doctor Carlos Laborde, debo decir que, a mi 
juicio, fue un pionero porque muchas de las cosas que ustedes dijeron acá, en aquel momento no eran pacíficamente admitidas. En 
ese entonces, la artesanía era considerada como un aspecto cultural folclórico y el proyecto que presentamos, asesorados por el 
doctor Laborde, tendía a lo que ustedes están diciendo hoy. El ya veía en esa expresión cultural uruguaya una posibilidad para que 
la gente se ganara la vida honestamente. Por ese motivo, el proyecto de 1987 estaba plagado de inconstitucionalidades. Tengamos 
en cuenta que la parte tributaria, impositiva, y todo lo relativo al financiamiento, son de iniciativa exclusiva del Poder Ejecutivo. 


Al parecer, la Fundación que ustedes representan prefiere que el artesano deba registrarse cada año y no cada tres años. Nuestra 
intención era desburocratizar el sistema. Ustedes mismos han señalado, con acierto, que la mayoría de los artesanos está en el 
interior. Entonces, nos pareció que hacerlos venir todos los años a la capital a realizar ese trámite, no era conveniente. 


Otra pregunta que quiero hacer es por qué no se admite, en el análisis exhaustivo que han hecho, al artesano individualmente 
considerado. En el proyecto original sólo se admiten aquellas asociaciones de artesanos que no tengan menos de 15 miembros. 
Ustedes, que conocen el tema y el interior, saben que un porcentaje -no sé si no es mayoritario- de artesanos actúan 
individualmente y muchos de los que lo hacen asociándose, no llegan a 15. Por lo tanto, estaríamos dejando fuera del beneficio de 
esta ley a los artesanos que actúan individualmente -que son muchos, insisto, sobre todo en el medio rural- y también a aquellos 
que, asociándose, no llegan a un número de quince miembros. Naturalmente, como toda cifra, tiene el defecto de la arbitrariedad. 
En definitiva, me parece de mayor amplitud el aceptar a las asociaciones de artesanos debidamente acreditadas, pero también al 
artesano individualmente considerado. 


SEÑOR MENDEZ.- Deseo aclarar que cuando no hemos hecho referencia a determinadas disposiciones es porque estamos de 
acuerdo con su redacción en el texto actual. 


SEÑOR COURIEL.- ¿Cuál es el texto actual? 
SEÑOR MENDEZ.- El que está a consideración de la Comisión. 
SEÑOR COURIEL.- Ambos lo están. 


SEÑOR MENDEZ.- Como metodología de trabajo, hemos considerado a uno como proyecto con media sanción y al otro como 
texto actual. 


SEÑOR MARTINEZ.- Cuando nosotros hablamos de las modificaciones, de ninguna forma estamos en desacuerdo. Tengo 22 años 
como artesano y siempre fui independiente. Estamos de acuerdo en que la mayor cantidad de artesanos que hay en el país no 
están agrupados, pero esto no quiere decir que no debamos tender a formar grupos como lo estamos haciendo ya en Paysandú y 


en otros departamentos, siempre en procura de la autogestión, que -a nuestro juicio- es fundamental para la evolución del sector. 
Nosotros no decimos que no se lo elimine, sino que pretendemos que las asociaciones también se registren. Eso va a operar, 
posteriormente, como un termómetro sobre la evolución del sector, ya que podemos llevar estadísticas sobre artesanos 
independientes, pero no podemos decir fehacientemente cómo están funcionando las asociaciones ni qué evolución han tenido. 
Hasta ahora el sector artesanal nunca contó con esa información. Precisamente, la Fundación se crea por esas carencias: falta de 
información y falta de acciones, como bien había propuesto el doctor Laborde en 1985, cuando se creó la DINAPYME. Por eso, la 
Fundación tiene dos ex Directoras de DINAPYME. 


Con respecto al plazo para registrarse, no estamos en desacuerdo con que sea cada tres años. Sin embargo, hay otro tema que 
debemos tener en cuenta. Todos los días escuchamos que se quiere una reducción del peso del Estado, pero me pregunto cómo 
va a hacer el Estado para articular esta ley y para llevar un registro de artesanos, si hasta el momento la DINAPYME no pudo 
conformar un registro, un repertorio que en las reuniones de especialistas se le viene pidiendo desde hace siete años. Aquí también 
hay otro problema de fondo, que tiene que ver con la parte impositiva. Fue así que en el Congreso involucramos a la OIT para que 
nos dé un diagnóstico del sector. Asimismo, hay un problema de forma en cuanto a cómo organizar todo esto; a mí no que queda 
claro. En verdad, no me queda claro cómo hacer el registro de artesanos y cómo elegir a los miembros de la Comisión en forma 
democrática. Estos temas no están en discusión, pero en mi opinión debemos ir pensándolos porque son importantes. 


SEÑOR MILLOR.- Según los apuntes que fui tomando, el artículo 12 quedaría con la redacción original y, sin embargo, se acaba 
de decir que se acepta incluir al artesano individualmente considerado; entonces, este artículo no quedaría con el texto original. 
También se acaba de expresar que es más conveniente la inscripción cada tres años y, entonces, tampoco sería la redacción 
original. Quería dejar constancia de esto porque, lo que se busca con este proyecto de ley es encontrar la mejor herramienta - 
mediante el consenso de la Comisión- para el fin que perseguimos, que es la promoción de la artesanía, sin incurrir en errores que 
se han cometido en otros proyectos de ley que, al ser inconstitucionales, invalidaban toda la iniciativa. 


SEÑOR FERNANDEZ HUIDOBRO.- Quisiera formular algunas preguntas con relación al próximo Congreso. Si entendí bien esta 
delegación que hoy nos visita sugiere suspender el tratamiento de este proyecto de ley en la Comisión hasta que se realice el 
Congreso de Artesanos en Paysandú entre el 26 y el 28 de octubre de este año. 


Concretamente, me gustaría saber quiénes van a participar en ese Congreso y si existen garantías de que participen todos, incluso, 
todas las organizaciones involucradas. Sin ánimo de emitir una opinión al respecto, me gustaría que nos brindaran toda la 
información que pudieran con relación a la legitimidad que luego tendría ese Congreso y al reconocimiento de los artesanos que 
participen en él. 


SEÑOR MENDEZ.- Con relación al Congreso puedo decir que la planificación se basa en que, desde el primer momento y en virtud 
del acuerdo firmado con Paysandú, se van a dar 54 plazas y, como dijimos antes, el Congreso está abierto a todos los artesanos y 
asociaciones que quieran participar. 


SEÑOR FERNANDEZ HUIDOBRO..- ¿Quién convocaría al Congreso? 
SEÑOR MENDEZ.- Lo convoca la Fundación Uruguaya para el Fomento y Desarrollo de la Artesanía. 


Por otra parte, la convocatoria se va a efectuar por parte del Congreso Nacional de Intendentes y la va a presentar el escribano 
Alvaro Lamas. Luego, se va a trabajar en base a una ponencia que en su temario va a incluir puntos como el referente a la ley de 
artesanía, fomento y desarrollo, comercialización, capacitación y aduana. 


Como dijimos, garantizamos 54 plazas y pensamos que como contrapartida la Fundación y las Intendencias van a poner otras 
tantas, las cuales van a estar distribuidas en razón de tres por departamento, un artesano por capital, un artesano por el interior 
departamental y un representante de la Intendencia. Lo que se pretende es que estas tres personas elaboren una ponencia para 
presentar en el Congreso. Quiere decir, entonces, que se garantizan tres representaciones y la representatividad de esas tres 
personas va a estar dada por cómo actúe su respectiva Intendencia con las respectivas asociaciones que elijan las personas que 
se van a presentar. Por supuesto, esto no implica que si una persona o una asociación, enterada del tema, se quiere presentar con 
su propia ponencia, no lo pueda hacer. Obviamente, no sabemos qué representatividad va a tener pero, en mi opinión, va a ser 
mayor de la que pueda establecer sólo la Fundación o cualquier asociación. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos la presencia de la delegación representante de la Fundación Uruguaya para el Fomento y 
Desarrollo de la Artesanía, así como los juicios que han vertido los que sin duda serán tomados en cuenta a partir de la versión 
taquigráfica a los efectos del desarrollo del trabajo de esta Comisión. 


SEÑOR MARTINEZ.- Agradecemos al señor Presidente y demás miembros integrantes de esta Comisión que nos hayan recibido. 
(Se retira de Sala la delegación de la Fundación Uruguaya para el Fomento y Desarrollo de la Artesanía) 
(Entra a Sala la delegación de Manos del Uruguay) 
SEÑOR PRESIDENTE.- Continúa la sesión. 


Recibimos a los representantes de Manos del Uruguay, organización de larga trayectoria en la actividad artesanal uruguaya, que ha 
concurrido para ofrecernos su punto de vista acerca del proyecto de ley sobre la actividad productiva artesanal que está a estudio 
de esta Comisión. Agradecemos mucho la iniciativa que tomaron de contribuir para la mejor elaboración de este proyecto de ley y 
les cedemos el uso de la palabra. 


SEÑORA RODRIGUEZ.- Nosotros somos los agradecidos por haber sido invitados a participar. Hará uso de la palabra el señor 
Arechavaleta, que es nuestro asesor jurídico. Estamos a las órdenes para colaborar en lo que sea necesario. 


SEÑOR ARECHAVALETA.- Quiero ratificar lo que señaló la señora Presidenta. Agradecemos que nos hayan recibido. Nosotros 
hemos leído la versión taquigráfica de las sesiones de esta Comisión y encontramos, en particular por parte de un integrante de 
esta Comisión, el señor Senador Millor, palabras de encomio para Manos del Uruguay. Evidentemente, eso tonifica, impulsa, 


porque no es poca cosa que un Senador de la República se refiera en términos favorables a una institución. Como los señores 
Senadores están tan involucrados en el tema artesanal, nos gustaría que pudieran ser socios de la institución pero, 
lamentablemente, hay una disposición estatutaria que inhabilita a aquellas personas que tienen una participación netamente activa 
en materia política a ser socios, porque eso podría comprometer la neutralidad que en ese sentido ha mantenido y pretende 
mantener la institución. De todas maneras, aunque no sean socios, estoy seguro de que si recurrimos a ustedes vamos a encontrar 
la atención que siempre nos han dispensado. 


Como los señores Senadores sabrán y lo acaba de indicar acertadamente el señor Presidente, Manos del Uruguay es una 
institución que se inicia en el año 1968, es decir que ya tiene una larga trayectoria. Se originó a propuesta de un grupo de personas 
que no eran artesanas que, en determinado momento de la vida del país, consideraron que era muy necesario crear fuentes de 
trabajo, sobre todo en el interior de la República, especialmente para las mujeres y en aquellos lugares donde las dificultades para 
conseguir fuentes de trabajo eran más acuciantes. Ese fue el puntapié inicial. Naturalmente, la institución no se limitó a la creación 
de fuentes de trabajo, sino que buscó que dicho trabajo se realizara en forma asociada entre las personas que tuvieran interés en 
participar y que tuvieran alguna capacidad artesanal -por supuesto que eran todas mujeres- con el propósito de utilizar el trabajo 
organizado como una forma de elevar la capacidad intelectual de esas personas que, obviamente, sólo habían recibido una 
educación primaria, ya que en esas circunstancias la tendencia es a perder la educación recibida. 


En 32 años Manos del Uruguay ha conseguido algunos logros. Por dicha institución han desfilado miles de artesanas, algunas de 
las cuales ya se han acogido a los beneficios de la jubilación, otras que siguen trabajando y otras que se han capacitado para 
desempeñarse en otras tareas creando pequeñas empresas donde han prosperado y en las que se han mantenido arraigadas a su 
medio. Para quienes hemos tenido el privilegio de seguir el proceso desde el comienzo, constituye una gran satisfacción ver que 
algunas personas que estaban en las circunstancias mencionadas -los primeros grupos artesanales surgieron de medios 
absolutamente rurales, que no conocían ni siquiera Fraile Muerto- a lo largo de estos años han representado a nuestro país en 
eventos internacionales. Fueron llamadas de Chile y de Brasil para intentar asesorar en la creación en esos países de 
organizaciones similares a la de Manos del Uruguay. Pienso que ese debe ser un motivo de satisfacción no sólo para nosotros, sino 
para todos en general. 


Si bien como mencioné en un principio la acción de Manos del Uruguay fue iniciada por personas que no eran artesanas, a lo largo 
de los años la conducción del movimiento fue pasando progresivamente de los socios "adherentes" -nombre que se les da 
estatutariamente- a las propias cooperativas. Manos del Uruguay fomentó y promovió la creación de cooperativas exclusivamente 
de artesanas, que se asociaron a la institución y lentamente los cambios estatutarios llevaron a que, primero en forma minoritaria, 
luego mayoritariamente y a partir del último Estatuto de 1996, la Dirección de Manos del Uruguay le corresponda exclusivamente a 
las artesanas. Naturalmente, algunos seguimos colaborando, porque hay aspectos, sobre todo en lo que tiene que ver con temas 
comerciales, que realmente son complejos y requieren el apoyo de personas que hayan tenido alguna otra formación. 


Aunque Manos del Uruguay se haya centrado en el grupo de personas que espontáneamente se vinculó al movimiento, no se 
despreocupó de las otras artesanías. Fundamentalmente, se refirió a artesanías en lana que, con el correr de los años, me parece 
que lo más acertado es calificarla como "moda artesanal". Pero al lado de esa moda artesanal referida concretamente al tejido y al 
telado, existía un número muy importante de artesanos independientes que, a su vez, formaron sus propias asociaciones. Si el 
compromiso de "Manos del Uruguay" con "Artesanía" comenzaba tan temprano y era tan fuerte, lógicamente que no podía no 
abrirse también a ese tipo de artesanos. Entonces, se abrieron las puertas a los artesanos independientes para que a través de los 
locales comerciales o de los puntos de venta de "Manos del Uruguay” en los distintos "shoppings", pudieran comercializar sus 
artesanías. Eso no ha sido poca cosa porque la venta anual de artesanías de terceros, que "Manos del Uruguay" canaliza a través 
de sus propios locales, suma varios centenares de miles de dólares por año. Naturalmente que esto no fue así al principio, pero a lo 
largo de los años se ha llegado a esta cifra. De modo que por el volumen tiene alguna significación. 


Además, la gente de "Manos del Uruguay" fue orientando a esos artesanos, sobre todo en lo que tiene que ver con su relación con 
el mercado. Ustedes saben que el artesano por el contenido artístico que tiene su obra, tiende a producir aquello que le sale de 
dentro, pero esto no necesariamente es lo que el mercado quiere. Y hoy por hoy el mercado pesa, nos guste o no nos guste. 
Entonces, las cosas hay que hacerlas de acuerdo con las demandas, las necesidades y los gustos del consumidor. Esa tarea se ha 
cumplido a través de los técnicos y diseñadores de "Manos del Uruguay", que la han ido orientando e impulsando. 


Los señores Senadores se preguntarán cómo las artesanas que originalmente pertenecían a "Manos del Uruguay" -salidas un poco 
del monte del Río Negro- llegaron a dirigir sus propias cooperativas y a participar de la dirección de la central de servicios. "Manos 
del Uruguay" es una central de servicios que atiende a las 17 cooperativas en materia comercial, de diseño, de compra de lanas y 
de venta de los productos en plaza. Eso se hizo a través de toda una promoción de asistentes sociales y de técnicos en diferentes 
materias, que durante muchos años -podríamos decir décadas- siguieron el proceso de las cooperativas. No es por falta de 
capacidad natural, pero tal vez sí por falta de preparación, de contacto con el medio o de la actividad, que les resultaba difícil pasar 
de lo que era una simple artesanía a la dirección de una empresa, ya con mucha gente y mucho movimiento. 


Así fue como a lo largo de esas décadas se fue gestando esa capacitación que muchos, por suerte, alcanzaron, y que les permitió 
ocupar los cargos de dirección de sus cooperativas primero y luego los de la dirección de "Manos del Uruguay". 


Si la trayectoria de "Manos del Uruguay" es esa, tanto en lo que tiene que ver con la artesanía textil de sus propias artesanas, como 
en relación con los artesanos independientes, es elemental que de ninguna manera nos puede resultar indiferente el tema de la Ley 
artesanal que ustedes se han abocado a estudiar intensamente. Creemos que es un tema realmente importante y confiamos en 
que sus esfuerzos cristalicen en una ley que es necesaria. En las versiones taquigráficas de las otras Comisiones se ha señalado 
esa carencia que tiene el Uruguay en relación con otros países de América, ya que no contamos con un marco legal regulatorio 
específico para la artesanía. En ese sentido, creo que ustedes están muy bien orientados -perdonen la inmodestia- cuando se 
abocan a ese tipo de estudio. 


Nosotros no vamos a entrar en el detalle que otros ya han analizado -y con acierto- de los distintos artículos de los proyectos que 
están en el comparativo que nos han hecho llegar. En primer lugar, porque no es nuestra tarea y, segundo, porque creo que están 
bien orientados. Se han centrado en tratar de definir acertadamente la artesanía, cuáles son las tareas y las asociaciones 
artesanales, así como los instrumentos, el registro y demás que van a evitar seguramente que otras actividades que no son 
artesanales puedan enturbiar el ambiente e incorporarse a beneficios que no les corresponda. Sin embargo, pensamos que la 


experiencia de tantos años de "Manos del Uruguay", hecha en base a algunos aciertos y a muchísimos fracasos, puede en algunos 
aspectos serles útiles. 


Quisiera destacar dos aspectos que ya están mencionados y que sé constituye una preocupación de ustedes. Por ejemplo, en el 
proyecto del señor Senador Millor se habla de que las instituciones financieras deberían dar créditos específicos. Creo que el 
vocablo "específico" es todo un acierto. Por supuesto que para la artesanía, el crédito es fundamental. El artesano individual y las 
pequeñas agrupaciones de artesanos no tienen el recurso económico como para sostener una producción que debe ser -y ya 
vamos a ver a mi juicio por qué- más globalizada. El artesano produce en forma zafral y pocas piezas, de modo que no tiene los 
recursos para sostenerla. Quiere decir que el crédito es una herramienta esencial si se pretende que la artesanía se desarrolle en 
forma importante en el país. Pero ese crédito -como lo dice este proyecto de ley- tiene que ser específico y sus elementos 
esenciales -me refiero a la moneda, el plazo, la tasa y las garantías- deben contemplarse en función de los artesanos y de lo que 
es su actividad. Además de esos elementos, que tienen que enfocarse específicamente en función del artesano -a quien no se le 
puede pedir garantías importantes ni fijar créditos en monedas duras ni tasas que podrían ser aplicables a otras actividades pero no 
a la artesanal, sino plazos adecuados al carácter zafral de ella- hay otro que me parece fundamental: quien otorga el crédito debe 
tener la infraestructura y experiencia necesarias para hacerlo. Me refiero a que el crédito no se agota con su otorgamiento. El 
crédito a la artesanía, a mi juicio, debe comenzar con el análisis de la solicitud porque si está mal planteado, si está destinado a un 
proyecto antieconómico, va a redundar en un perjuicio del artesano, y no en su beneficio. De manera que tiene que hacerse un 
análisis previo de ese crédito, distinto de lo que puede ser un crédito comercial o industrial típico. Asimismo, debe hacerse luego un 
seguimiento de cómo está invirtiendo el dinero y cuáles son los problemas que tiene. Eso es muy difícil de lograr en las 
instituciones financieras porque es un crédito administrativamente muy caro. Para una institución financiera es mucho más 
interesante conceder un crédito de U$S 100.000 a una firma de primer orden, que dar cien o doscientos créditos de U$S 500 ó U$S 
1.000 -o la moneda nacional correspondiente- a personas a las que inicialmente tienen que analizar y luego someter a un 
seguimiento. ¿Cuánto cuesta eso? Eso va a ser muy difícil que le sirva a la banca privada, porque tienen otras actividades. En 
cuanto a la banca oficial, como sabemos, está orientada a otras cuestiones específicas y, además, se trata de un sector que tiene 
sus virtudes y sus carencias. De modo que, me parece, es preciso estudiar de qué manera y a través de qué organismos del 
Estado -por sí mismos o junto con otras instituciones que ya tienen infraestructura y experiencia adecuadas- se puede lograr que la 
herramienta del crédito sea más eficaz. 


Por otra parte, hay un segundo punto que tiene que ver con el hecho de que si queremos una artesanía pujante y significativa, no 
debemos olvidar que, si bien somos muy buenos, también somos muy pocos y nuestro mercado es muy chico. Si pretendemos que 
la artesanía tenga una significación en el país hay que mirar para afuera; este aspecto es incuestionable. Ahora bien, eso no es tan 
fácil y quizás en este punto pueda ser útil la experiencia de Manos del Uruguay. Comúnmente se dice -y es cierto- que muchos 
países, como por ejemplo los del sudeste asiático exportan por cifras que resultan inverosímiles para nuestras economías en lo que 
respecta a los artículos artesanales. Esto se explica, generalmente, por el bajo costo de la mano de obra, lo cual es cierto; se trata 
de un costo que nosotros no tenemos ni queremos tener en nuestro país. Pero no es esa sola la razón y pienso que no debemos 
conformarnos con pensar que los artesanos de esa región se encuentran en un sistema de semiesclavitud. Sin duda, allí también 
influye lo relativo a la organización. Como demostración categórica de que ese nivel de exportaciones no responde exclusivamente 
al valor de la mano de obra, voy a decir que Manos del Uruguay está exportando, en este momento del país, por alrededor de U$S 
650.000 anuales. Ahora bien, debemos tener en cuenta a qué países estamos exportando y si a ese respecto el señor Senador 
Millor quiere más detalles, puedo dejarle algún material que los contiene. Manos del Uruguay está exportando a Norteamérica y, en 
particular, a las principales cadenas de tiendas de moda como, por ejemplo, Dona Karan, Bloomingale, Ralph Florence, etcétera. A 
este mercado no se ingresa debido al bajo costo de la mano de obra, sino por la calidad del diseño, por el volumen, por la 
experiencia y, además, fundamentalmente se ingresa por conocimiento de los distintos resortes del mercado. Todos conocemos la 
experiencia del ajo y sabemos que si no se acierta con quién tiene que intervenir en el asunto, el negocio no resulta. Justamente, 
Manos del Uruguay ha logrado aunar todos esos elementos y está logrando llegar, con muchas dificultades, con mucho esfuerzo y 
respondiendo a grandes exigencias -porque es preciso pagar ya que las cartas de crédito del banco son de primera y, por ejemplo, 
por un centímetro de más todas las prendas pueden ser rechazadas- todo lo que requiere de las artesanas un gran espíritu de 
sacrificio para cumplir en tiempo y forma. Además de todo esto, cabe destacar que se ha sabido encontrar la forma de entrar al 
mercado. Entonces, modestamente, creo que si queremos que la artesanía se potencie e ingrese al mercado internacional, 
tenemos que analizar ese mercado. Evidentemente, ni el artesano como individuo ni algunas asociaciones -muy meritorias que han 
resultado de gran apoyo- tienen los recursos y la capacidad necesarios como para investigar por qué los artesanos del sudeste 
asiático exportan por cifras de tal magnitud. En lo personal, no pretendo que Uruguay exporte lo mismo que Tailandia, pero si sólo 
lográramos exportar la centésima parte de eso, resultaría muy importante para nuestro país. A mi juicio, debería recurrirse al 
servicio diplomático que nuestro país ha extendido por todo el mundo y que al ciudadano le significa determinado costo. Sin duda, 
debemos encarar bien este asunto y ponernos a trabajar, realizando estudios a fondo a través de personas que conozcan de este 
tema -aclaro que no estoy afirmando que esa tarea deban hacerla los embajadores- y aprovechen la infraestructura del Estado para 
analizar por qué nuestro país se encuentra en una situación tan diferente a la de otros. En definitiva, reitero, no creo que se trate 
solamente de un problema de mano de obra barata. 


Si en este sentido pudiéramos avanzar y ver qué es lo que hacen en esos otros países, seguramente descubriríamos que en esa 
región hay italianos, franceses y otros europeos que están trabajando en países como Tailandia y son los que, en última instancia, 
logran que se exporten sus artesanías en forma masiva. En cuanto a nosotros, tenemos que actuar en ese sentido, porque si 
simplemente nos limitamos a la exhibición en ferias -por más valiosa que resulte esa experiencia- siempre vamos a tener la 
dificultad de no poder impulsar la actividad y aumentar la oferta en un mercado que, desgraciadamente, no admite más allá de 
cierta producción. No podemos olvidar que debemos competir con artesanías de gran tradición como, por ejemplo, la mexicana. 
Pienso, incluso, que debemos hacer hincapié en lo relativo a la identidad nacional. Veo que el señor Senador Presidente tiene una 
expresión de cierto escepticismo, pero creo poder afirmar que Manos del Uruguay ha logrado algo en materia de identidad 
nacional. Las personas que vienen a Uruguay, ya sea la Reina Sofía de España o la señora Clinton van a Manos del Uruguay y 
seguramente se llevan algo. No sé si es porque nuestras artesanías les gustan mucho pero, sin duda, representan al país y eso es 
lo que debemos trabajar, ya que resulta muy valioso. Con toda seguridad, nuestra mano de obra está mucho más capacitada que la 
de otros países y, por lo tanto, nuestro deber es el de brindar lo que esos artesanos no pueden lograr, que es el conocimiento a 
fondo de los mercados internacionales. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Le agradezco al doctor Arechavaleta su exposición y debo decirle que realmente me ha sorprendido su 
comentario acerca de mi nota de escepticismo. Seguramente me ha interpretado mal porque, en lo personal, estoy a favor de este 


tema de la artesanía uruguaya y, en particular, me reconozco hincha de Manos del Uruguay. Creí que no era necesario hacer esta 
aclaración porque, además, estoy convencido de que lo que ha dicho acerca de la identidad nacional es ampliamente compartible y 
digo esto con toda sinceridad. 


SEÑOR MILLOR.- Todo lo que aquí se ha dicho ha sido muy ilustrativo y me gustaría contar con los datos que al pasar mencionó el 
doctor Arechavaleta. Realmente, no pensé que el monto de exportaciones de Manos del Uruguay llegara a un nivel tan elevado 
pero, sin duda, esto nos alienta en nuestra tarea compartida de sacar adelante algún tipo de proyecto en esta materia. En definitiva, 
lo que está muy claro es que es preciso legislar sobre esto. 


Nosotros tenemos un comparativo de dos proyectos que, a mi juicio, son bastante parecidos, aunque existen algunos detalles. Se 
ha tratado de quitar cosas que son importantes para la artesanía, como aspectos que refieren a créditos y financiamientos, para 
que la norma no sea tildada de inconstitucional. El doctor mencionó reiteradas veces -quiero que conste expresamente en actas- al 
artesano individualmente considerado y según los datos que poseo, se trata de la mayoría de los artesanos del Uruguay. Una de 
las diferencias importantes entre los dos proyectos es que en uno de ellos sólo se considera a las asociaciones de artesanos y, 
además, a aquéllas que no tengan un número inferior a 15 miembros, mientras que la iniciativa que presentamos nosotros no hace 
hincapié en eso, sino que considera en pie de igualdad a las asociaciones de artesanos -que mucho han hecho por la artesanía- y 
también al artesano individual. Quisiera saber si esa es la posición de quienes hoy nos acompañan. En principio, infiero que lo es, 
porque aquí se ha mencionado varias veces al artesano individual. 


SEÑOR ARECHAVALETA.- Comparto la exposición del señor Senador Millor. Creo que el artesano individual también tiene un 
valor que se debe reconocer y apoyar, con independencia del apoyo que se pueda prestar a las asociaciones artesanales. Además, 
como aquí se ha destacado muy bien por una representante de una organización artesanal, el artesano individual tiene un 
contenido cultural evidente. De manera que a aquel individuo que tiene esa capacidad de creación, uno no puede obligarlo a 
participar en una asociación, estableciendo que no podrá recibir el apoyo del Estado si no lo hace. Entonces, considero que se 
deben contemplar los dos casos. 


Me permito insistir en que tiene que haber también un estímulo muy grande a las asociaciones, porque existe un problema, es que 
el del volumen. Supongamos que un individuo hace un patito que es muy lindo y que el mismo gusta; entonces, una cadena como 
Bloomingdale le pediría 10.000 patitos y el asunto estaría liquidado. El problema con esas organizaciones es que nosotros les 
queremos vender y ellas tienen mil individuos que quieren vender, más o menos, las mismas cosas que nosotros ofrecemos. 
Entonces, debemos hacer los ajustes necesarios. 


Reitero que es importante apoyar a las asociaciones para que puedan generar un tipo de artesanía de más volumen, lo que resulta 
fundamental. 


SEÑORA CARUGNO.- "Manos del Uruguay" también presta el servicio de venta a artesanos independientes. Les llamamos 
independientes porque tienen sus propios talleres y venden en "Manos del Uruguay" desde hace muchísimos años. Nosotros 
ofrecemos a esos artesanos, a través del Consejo Mundial de Artesanía -que "Manos del Uruguay" representa en nuestro país- 
muchas propuestas de becas en el exterior de cursos para diseño. "Manos del Uruguay” pone a consideración de todos los 
artesanos independientes esas becas y, a raíz de ello, han podido mejorar muchísimo su capacidad de producción, el diseño, la 
investigación de mercado, etcétera. Estamos hablando de un servicio que no tiene que ver solamente con la venta, ya que nosotros 
recibimos un plus por la misma, sino con una manera de integrar al artesano al mercadeo y a la capacitación. Ese intercambio de 
becas constituye un relacionamiento con el mundo exterior, porque la representante de "Manos del Uruguay", que en este momento 
ocupa la Presidencia para América Latina del Consejo Mundial de Artesanía, viaja y recibe información que luego es distribuida 
entre todos los artesanos que se acercan a nuestra cooperativa. 


SEÑOR PRESIDENTE..- Simplemente, quiero destacar mi especial acuerdo con todas las reflexiones del doctor Arechavaleta sobre 
la colocación de estos productos en el exterior, el papel del servicio exterior del Uruguay y la posibilidad de agregar a la calidad el 
volumen que muchas veces demandan los compradores -como el propio doctor Arechavaleta señaló recién en un ejemplo que citó- 
lo que a su vez conduce necesariamente a la asociación de esfuerzos, particularmente en un país de pequeñas dimensiones como 
el nuestro. 


Les agradecemos mucho su presencia en la mañana de hoy y el aporte que han hecho a esta Comisión. Por supuesto, sería bueno 
que mantuviéramos un contacto permanente, para poder intercambiar puntos de vista que se estimen necesarios a los efectos del 
desarrollo ulterior de este proyecto de ley que estamos considerando. 


SEÑOR ARECHAVALETA.- Desde ya, nos ponemos a su entera disposición, porque realmente sentimos que este tema es muy 
importante. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Muchas gracias. 
Se levanta la sesión. 


(Es la hora 11 y 33 minutos) 
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